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PARTE | - CONSIDERANDOS
1. Nota preliminar

Apresentada por Rafael Pratas Lourengo, em representégéo da Associagdo Portuguesa de Médicos
Veterindrios Especialistas em Animais de Companhia - APMVEAC (1.2 Peticiondrio) e subscrita por
3631cidaddos, a Peticdo n.2 323/XIV/3.2 deu entrada na Assembleia da Republica no dia 06 de
novembro de 2021, estando enderecada ao Exmo. Senhor Presidente da Assembleia da Republica.

- Considerando os tramites previstos na Lei que regula o Exercicio do Direito de Peticdo (LEDP)Y, por
despacho do Senhor Vice-Presidente da Assembleia da Republica, Deputado Fernando Negrao, foi
remetida a Comissdo de Ambiente, Energia e Ordenamento do Territério, competente em razio da
matéria.

Na sequéncia da dissolugcdo da Assembleia da Repdblica, a peticdo nao foi objetode tramitacdo na XIV
Legislatura, ficando a aguardar pela subsequente.

Em 13 de abril de 2022, data de instalagdo das Comissdes Parlamentares, a peticdo transitou para a
presente Legislatura, nos termos previstos no artigo 25.2 da LEDP, tendo sido redistribuida a Comiss3o
de Ambiente e Energia.

Apds apreciagdo da Nota de Adm|55|b|hdade qgue conclui ndo se verificar qualquer causa de
indeferimento liminar, a Peti¢cdo n.2 323/XIV/3.2 foi definitivamente admmda no dia 31 de maio de
2022, em reunido ordinaria da 11.2 Comissdo, tendo sido nomeada relatora a signatdria do presente
relatdrio.

2. Objeto, conteudo e motiva¢io

Através do instrumento conferido pela LEDP, vém os peticionarios solicitar regras Justas para a
radiologia veterinaria.

Pretendem, em concreto:

1- A elaboragdo e publlcagao de um estudo oficial de andlise de risco das praticas radioldgicas
veterindrias portuguesas, efetuada por entidade competente e mdependente, que suporte
cientificamente a revisdo do enquadramento regulatério.

leine 43/90, de 10 de agosto, com as alteragoes introduzidas pelas Leis n.2s 6/93, de 1 de mar¢o,
15/2003, de 4 de junho, 45 /2007, de 24 de agosto e 51/2017, de 13 de julho — Declaracdo de
Retificagdo n.2 23/2017, de 5 de setembro) e 63/2020, de 29 de outubro.
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2- A revisdo do enquadramento regulatério executado pela Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA)
sobre as praticas radiolégicas veterinarias repondo a justica e evitando mais os.danos a saude dos
animais e também (potencialmente) 4 sadde humana.

3- A alteragdo do artigo 172.2 do Decreto-Lei n.2 108/2018, de 3 de dezembro, que estabelece o
regime juridico da protegdo radioldgica ou, em sendo suficiente, a revisdo da interpretacdo que a APA
faz do referido artigo em relagdo as atividades radioldgicas do setor veterinario, com o objetivo de
devolver a este mercado de servigos a sua eficiéncia.

Em sintese, fundamentam a sua pretensdo os seguintes argumentos:

a) Que os cuidados de saude e o bem-estar dos animais estdo a ser prejudicados em consequéncia da
aplicacdo do enquadramento regulatério que a APA decidiu aplicar .as préticas radioldgicas
veterinarias;

b) Que a APA entendeu enquadrar todas as praticas veterindrias na modalidade mais exigente
(“licenciamento”) e ndo na menos exigente (“registo”), que é, no entendimento dos peticionarios, a
mais adequada, por serem baixos os riscos destas prdticas e que tal interpretagdo permitiria ainda a
redugdo da burocracia e diminuigdo dos custos da assisténcia médica aos animais;

c) Que esse entendimento estd em consonancia com a Resolugdo do Conselho de Ministros n.2
78/2021, a qual prevé, na alinea d) do n.2 2, que se proceda a um “ recenseamento, até 30 de
novembro de 2021, dos custos de contexto relacionados com as atividades econdmicas na drea dos
animais de companhia e que sejam suscetiveis de ser eliminados através de medidas de simplificacdo

administrativa ou de alteracdo legislativa”;

d) Que o acréscimo dos custos burocraticos que decorrem da aplicacdo das regras impostas pela APA -
tem prejudicado financeiramente varias clinicas veterindrias que ja desativaram o seu servico de
diagndstico radioldgico, especialmente nas regiGes economicamente mais desfavorecidas;

e) Que ndo existe evidéncia cientifica que sustente a imposigdo de tais regras pela APA, sublinhando-se
igualmente que ndo encontram fundamento no Decreto-Lei n.2 108/2018, nem na diretiva europeia
2013/59 EURATOM transposta para o referido diploma. : '

f) Que se estima que é agora 4 vezes mais dispendioso, licenciar uma pratica para radiografia dentdria
de animais do que licenciar uma prética de radiografia dentaria para seres humanos. Com efeito, os
Centros de Atendimento Médicoj\/eteriné_rios recorrem a empresas privadas de protegdo radiolégica
para preencher os pedidos de licenciamento e executar os testes as instalagdes. As exigéncias de
credenciagdo destas empresas, a que se associa a interpretagdo que a APA faz das incompatibilidades
descritas na lei, levou a escassez da oferta de servigos o que, por sua vez, inflacionou o peco destes
servicos em cerca de 200% a 400%. E‘que sdo os animais das pessoas economicamente mais
desfavorecidas os mais prejudicados com esta situagao. ‘ ‘



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Comisséo.de Ambiente e Energia

g) Acresce que as taxas dos servigos de licenciamento prestados pela APA aumentaram 200%, ndo se
descortinando qual a sua justificagdo ou qual a correspondente contrapartida no servigo prestado,
nomeadamente ao nivel da melhoria ou incremento da seguranca radioldgica;

h) Que a situagdo atual estd a exercer discriminagdo sobre as atividades econémicas porque o seu
impacto econémico afeta mais as empresas de menor o volume de negocnos gerando distorgdes no
mercado e afetando a sa concorréncia.

3. Andlise da Peticdo

A Nota de Admissibilidade da Peticdo n.2 323/XIV/3.2 faz referéncia, a propésito da analise preliminar
sobre a respetiva admissibilidade, que esta cumpre os requisitos constitucionais, formais e de-
tramitacdo, estabelecidos no n.2 1 do artigo 52.2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP) e no
artigo 232.2 do Regimento da Assembleia da Republica (RAR). :

Verificado, também, o cumprlmento dos requisitos estabeleudos nos artigos 9.2, 17.2 e seguintes da
LEDP, que contém o estrito quadro normativo que deve reger o juizo sobre a admissibilidade das
peticdes dirigidas a Assembleia da Republica, a citada Nota de Admissibilidade conclui que ndo existe
qualquer causa para o indeferimento liminar da Peticdo em andlise.

4. Diligéncias efetuadas

+ Cumprindo o disposto no n.2 1 do artigo 21.2 da Lei do Exercicio do Direito de Peticdo, no dia 27 de
abril de 2023, teve lugar no Paldcio de Sdo Bento a audigdo de peticiondrios, cuja gravagao estd
dlspomvel em: Video .

Na referida audicdo foram ouvidos os seguintes peticiondrios: Rafael Pratas Lourenco em
representacdo da Associagdo Portuguesa de MEdICOS Veterindrios Espeuahstas em Animais de
Companhia (APMVEAC) ‘

A audigdo contou com a presenca da Deputada Raquel Ferreira, relatora da petic3o, e pelos Senhores
Deputados Diogo Cunha (PS), Jodo Marques (PSD), Pedro Frazio (CH).

Nesta sede, a Senhora Deputada Raquel Ferreira, na qualidade de relatora, deu as boas-vindas aos
peticiondrios, e descreveu o modo de condugdo dos trabalhos, apds o que passou a palavra ao
primeiro petmonaruo para uma exposngao inicial.

-0 peticionério Rafael Pratas Lourengo comecou por agradecer, em representacdo da APMVEAC, a
realizacdo da presente audicdo, agradecendo também ao Sindicato dos Médicos Veterindrios e a
Ordem dos Médicos Veterindrio o apoio a esta causa, bem como aos restantes signatarios da peticdo.
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Enquadrou depois o tema da peticdo com algumas notas prévias, nomeadamente que: a) estd em
debate a radiacdo ionizante, que tem normas de seguranga proprias com vista a protecdao dos seres
humanos de doses excessivas de radicagdo que poderiam afetar a sua saude; b) que esta radiagdo é
atil, tanto no diagndstico de doencas, como no seu tratamento; c) nas aplicagdes de medicina humana,
quem recebe a radia¢do primaria, ou principal, é o ser humano, enquanto que na medicina veterinario
é 0 animal; d) assim, o foco da protec¢o radioldgica no primeiro caso é o proprio paciente, enquanto
no segundo, sdo os profissionais; e) trata-se, neste caso, de um problema de saide ocupacional, cuja
tutela estd na Direcdo Geral de Satde (DGS); ) esclareceu que ha exames radioldgicos realizados em
salas blindadas, que sdo monitorizados a. distancia, e portanto, sem qualquer risco para os
profissionais, havendo outros, com radiagﬁo mais baixa, em que os profissionais usam equipamento de
‘protegdo individual que os protege da radiagdo. Consideram, pois, que, desde que os profissionais
cumpram as regras de seguranga, a sua exposi¢do a radiagdo € muito baixa, conforme corroboram
vérios estudos realizados em diversos paises. Acrescentou ainda que, no caso portugués, a sua
medi‘gﬁo feita por intermédio dos dosimetros usados pelos profissionais, cujos registos demonstram
que as doses acumuladas de radiagdo tém sido consistentemente baixas.

Prosseguiu referindo que o decreto-lei (DL) n.2 108/2018, teve origem em Diretiva europeia (Diretiva
2013/59/Euratom), cuja premissa era a de que a avaliagdo global de risco, para a sociedade,
permaneceria igual ao risco conhecido, ou seja, ndo tinha como premissa tornar as regras mais
exigentes. Sustentou ainda que esse risco até tem vindo a reduzir-se por via da inovacdo tecnoldgica.
Notou igualmente que Diretiva europeia sé alude a medicina veterinaria no capitulo relativo aos
farmacos radiativos, que ainda ndo sdo utilizados em Portugal nos animais.

Referiu-se, adicionalmente, a alegada incoeréncia entre o DL n.2 108/2018 e a Portaria n.9 293/2019,
que fixa as taxas por licenciamentos, quando esta faz referéncia, pela primeira vez, aos “equipamentos
radiologicos veterinérios"; que ndo tém enquadramento naquele diploma. Acresce que este DL
remove a tutela da protegdo radiolégica da D.G.S passando-a para a Agéncia Portuguesa do Ambiente
(APA).

Prosseguiu indicando que, o balango que os peticionérios fazem, volvidos 4 anos apos a aprovagao .
daquele DL, é negativo. Sustentou que, quando a tutela passou para a APA, se registou um aumento
da carga burocrética sem contrapartida no aumento significativo de seguranga, as exigéncias passaram
a ser desproporcionais e o mercado de servigos (seguranca, formagdo, entre outros) deixou de .
funcionar e “colapsou”, impedindo até as clinicas veterinarias de cumprirem a lei. Deu nota de que,
ainda antes da pandemia, um ano apés a transi¢do da tutela para a APA, ndo havia nenhuma entidade
reconhecida para radioprotecgao. v

Segundo afirmou, o artigo 172.2 do mencionado DL destruiu a légica operacional.destas empresas ao
tornar incompativeis entre si as suas multiplas prestagdes de servigos. Transmitiu ainda a queixa
recorrente dos técnicos que referem uma “penosa morosidade na emissdo/renovacdo de licengas”.

Referiu também que nesse periodo comegou o que apelidou de “febre de ag3es inspetivas”, levadas a

efeito pelo IGAMAOT, e que levou a instauracao de inimeras contraordenag¢des, muitas de elevado
‘ » » A
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valor e até, alegadamente, sem fundamento. Deu o exemplo de uma clinica que acumulou 3 -
contraordenagﬁes, num valor global que ascendeu a 72.000 €. Salidam, por isso, a publicacdo, ao fim
de trés anos e meio, do DL n.2 81/2022 que pretende resolver a..inoperabilidade do mercado,
eliminando incompatibilidades na prestagdo dos servicos (exigindo apenas que se garanta uma
separagdo  interna operacional) e corrigindo erros relacionados com a instauracdo de

contraordenag¢Bes ambientais.

Pretendem que, no futuro, o diploma inclua regulamentagéo especifica para medicina veterinaria, com
regras justas para a radiologia veterindria, estando disponiveis para construir com o Governo um
enquadramento regulatério que seja baseado nas melhores evidencias cientificas.

No periodo de debate, interveio primeiramente o Senhor Deputado Diogo Cunha (PS) que dep0|s de
cumprimentar o peticionario e saudar a ‘iniciativa apresentada colocou trés questdes: 1) sobre os
impactos que o Covid-19 tera tido na disponibilidade de servicos técnicos especializados e que
dificuldades, no seu acesso, foram criadas; 2)'se o referidos constrangimentos j& foram ultrapassados;
3) se, atualmente, persistem os prejuizos nos cuidados de saude e bem-estar dos animais, tendo em
conta a publicacdo do referido DL.

Prosseguiu o Senhor Deputado Jodo Marques (PSD) que cumprimentou o peticiondrio, aqui
~ representando a APMVEAC. Notou que o problema trazido por esta peticdo é idéntico ao dos médicos
‘dentistas, sublinhando o seu impacto nos custos dos atos médicos, os quais sdo agravados neste caso
dos atos médico-veterinarios. Lembrou que ainda ha. pouco tempo, foi discutido no parlamento um
projeto de resolucdo apresentado pelo PSD prevendo a possibilidade de criagdo de um Hospital
Veterinario viséndo, nomeadamente através do estabelecimento de protocolos com faculdades, com
as camaras municipais, com os CRO e com as clinicas privadas, reduzir os custos das consultas
veterinarias para as familias de menores rendimentos. Salientou observar que estes custos dos
cuidados veterindrios, agravados ainda por esta crise inflacionaria, tém vmdo a crescer, podendo
conduzir-ao aumento do abandono de animais e até ao crescimento dos maus-tratos animais e
questionou se a publicagdo do DL n.2 81/2022 veio resolver os problemas identificados, corrigindo os
Seus erros.

Afirmou ainda que, do que lhe foi dado a perceber, as imposicdes e a burocracia acrescida tém origem
na APA, ndo constando da Lei n.2 108/2018 nem da Diretiva europeia de 2013, nem existindo qualquer
base cientifica para tal. ,

- Questionou ainda o peticiondrio-sobre a existéncia de mais entidades reconhecidas pela APA para
prestar servicos de apoio ao licenciamento e se o novo DL veio ou n3o alterar o artigo 172.2 do
-anterior DL n.2 108/2018.

Interveio por fim, o Senhor Deputado Pedro Frazdo (CH), que além de cumprimentar o peticionario e a
Associagdo de representa, saudou também o Sindicato Médicos Veterinérios e a Ordem dos Médicos
Veterindrios por se associaram a esta luta. Considerou que o DL n.@ 108/2018 foi um dlploma muito
mal feito, desde logo.porque a protecdo da saiide humana deveria ter como autondade responsavel a
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D.G.S,.no quadro, alids, da Lei de Bases da Saude. Considera assim haver uma inconformidade legal,
admitindo, no limite, que a responsabilidade fosse partilhada. Aproveitou para solicitar ao peticionario
para que se pronunciasse sobre esta questao. ‘ ‘

Prosseguiu realcando que, na sua perspetiva, o0 Governo acabou por admitir que tinha errado, que o
mercado estava inoperacional e que a APA nunca deveria ter entrado nesta drea médica até porque
“nada percebem de radiologia médica”. Sublinhou, a propésito, que o préprio site da APA refere gue o
mais prejudicial a salide, enquanto ameaga radioldgica, é o gas radao, ndo existindo nenhuma mencgdo
as grandes fontes de emissdo de radiacdo, concluindo ainda que a agdo da APA, nesta matéria, carece
de base cientifica. ‘ ‘

Considerou que este licenciamento bufocrético e caro constituiu mais um mecanismo de o Estado para
arrecadar receitas, criticando igualmente os critérios de selecdo das inspe¢des levadas a efeito pelo
IGAMAOT. llustrou o problema dos custos dando exemplos de contraordenacdes a clinicas que
ascenderam ou até ultrapassaram os 70.000 €. Criticou o Governo também por ndo baixar o IVA dos
medicamentos nem dos tratamentos médicos veterinarios. Defendeu. tratar-se de uma “persegui¢do”
a este importante setor da economia. ' _,

Finalizou voltando a criticar a redagdo do artigo 172.2 do mencionado DL € a norma de
incompatibilidade, bem como a carga burocratica que dai resulta afirmando ainda que uma clinica,
para cumprir a lei, vé-se obrigada a preencher cerca de 17 anexos. Por este motivo, disse, o CH
acompanha esta iniciativa propondo mesmo a revogacédo do DL n.2 108/2018.

Na sua intervengdo final, o peticionario respondeu as vérias questdes colocadas anteriormente pelos
Deputados dos diferentes grupos parlame'ntares (GP). Sobre a primeira questdo levantada pelo
Deputado do GP do PS disse que ndo cabia aos peticionarios proceder a avaliagdo o impacto da Covi-
19, >sugerindo enderecar esta pefgunta 3 entidade credencia e emite licencas, que é APA.
Respondendo ao GP do CH sobre a possibilidade de uma eventual responsabilidade partilhada com a
APA, disse que nao lhe parecia adequado, mas que a questdo poderia ser enderecada a D.G. S.

Relativamente a atual situacdo do mercado (disponibilidade de servigos), na sua opinido, melhorou.
‘Todavia, disse, ter-se registado uma espécie de “reset” nos pregos que anteriormente se situavam, em
média, entre os 300 e os 350 €, e agora ascendem a 1200 €, duvidando que se voltem aos precos
antigos. Em sintese, e em resposta ao GP do PSD, o DL n.2 81/2022 veio tentar restituir alguma
operacionalidade ao mercado, havendo agora mais oferta, mas a precos diferentes. Frisou ainda que o
referido diploma, além de contribuir para o restabelecimento da operacionalidade do mercado, veio
eliminar a figuré das “contraordenac¢fes ambientais” que nunca o foram. Deixou uma nota final sobre
situagdes pendentes, uma vez que ndo houve nenhuma comunicagao, por parte do IGAMAOT, sobre o
eventual arquivamento dos proceSsos gue foram instaurados. ‘

Por fim, tendo presente a publicagdo do DL n.2 81/2022 e a perspetiva da sua regulamentagdo, disse"
acreditar na melhoria da situagdo que esteve na base desta petigdo.
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A Senhora Deputada relatora agradeceu a presenca e os esclarecimentos prestados pelo peticiondrio,
tendo de seguida encerrado a audigdo e dado por concluidos os trabalhos.

PARTE Il - OPINIAO DA DEPUTADA AUTORA DO RELATORIO FINAL

Sendo de elaboracdo facultativa, conforme disposto no n.2 3 do artigo 137.2 do Regimento da
Assembleia da Republica, a Deputada relatora do presente Relatério Final reserva, nesta sede, a sua

posicdo sobre a Petigdo em apreco. ,

PARTE Il - CONCLUSOES

Face ao exposto, a Comissdo de Ambiente e Energia conclui que:

a)

b)

d)

O objeto da Petigdo n.2 323/XIV/3.2 é claro e estd bem especificado, encontrando-se devidamente
identificados os peticiondrios e preenchidos os demais requisitos formais e de tramitacdo
estabelecidos no artigo 9.2 da LEDP, tendo, por isso, sido deliberada a sua admiss3o;

Considerando que a Peti¢do é subscrita por mais de 100 cidaddos, a Comissdo de Ambiente e
Energia deliberou a nomeagéo de relator, em conformidade com o n.2 5 do art’igo 17.2 da LEDP;

Em conformidade com o n.2 1 do artigo 21.2 da mesma Lei, foi promovida a audigdo dos
peticionarios, bem como a publica¢do do respetivo texto no Didrio da Assembleia da Republica,
cumprindo o preceituado na alinea a) do n.2 1 do artigo 26.2 da LEDP;

Nos termos do n.2 1 do artigo 24.2-A da LEDP, a Peticdo sera apreciada na 11.2 Comiss3o,
competente em razdo da matéria, «<em debate que terd lugar logo a seguir a apresentacdo do
relatdrio final»;

Ndo havendo outra diligéncia util, o presente relatério deverd ser remetido ao senhor Presidente
da Assembleia da Republica, em conformidade com o n.2 12 do artigo 17.2 da LEDP.

Paldcio de S. Bento, 15 de junho de 2023

(Raquel Ferreira) (Tiago Braniddo Rodrigyes)

} eputada Relatora, O Presidente da Comissao,
DR a 7@\‘






